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RESUMO 
 
O presente trabalho de pesquisa teve como objetivo principal estudar a composição 
florística, a estrutura e a dinâmica do componente arbóreo de uma floresta de várzea do 
estuário do rio Amazonas, no estado do Amapá, comparando-se os resultados da parte 
interna da foz do rio Amazonas (MRA) com os da parte externa da foz (FRA).  No ano de 
2000/01 foram instaladas seis parcelas permanentes de um hectare (100 x 100 m), divididas 
em subparcelas de 20 x 50 m, sendo três na parte interna da Foz e três na parte externa. 
Foram mensurados todos os indivíduos com DAP  5 cm para avaliação da composição 
florística, estrutura horizontal e vertical, diversidade de espécies e distribuição diamétrica. 
Em 2006/07 foi realizada nova medição para avaliação das alterações na estrutura horizontal 
e vertical, distribuição diamétrica, incremento em DAP, ingresso e mortalidade. 
Observaram-se diferenças entre os dois locais, em praticamente todos os itens avaliados. Ao 
todo foram encontrados 102 espécies e 82 gêneros, de 36 famílias botânicas, num total de 
5.421 indivíduos: em MRA 93 espécies, 78 gêneros e 35 famílias botânicas de 2.769 
indivíduos; em FRA 80 espécies, 66 gêneros de 32 famílias botânicas e 2.652 indivíduos. 
Seis espécies ocorreram nas seis parcelas amostrais: Carapa guianensis Aubl. (andiroba), 
Pentaclethra macroloba (Willd.) O. Kuntze (pracaxi), Eugenia brawsbergii Amshoff 
(goiaba-braba), Astrocaryum murumuru Mart. (murumuru), Euterpe oleracea Mart. (açaí) e 
Sterculia speciosa K. Schum. (capoteiro). Em MRA a família Arecaceae foi a de maior 
densidade relativa com 42,2% e 41,6% na primeira e segunda medição, respectivamente, 
com destaque para E. oleraceae (703 indivíduos e 749) e A. murumuru (317 e 307); entre as 
dicotiledôneas, destacaram-se a família Caesalpiniaceae com 11,3% e 12,7%, com Mora 
paraensis Ducke (209 e 254) e a família Mimosaceae com 11,3% 10,8%, com P. macroloba 
(213 e 203) na primeira e na segunda medição. Em FRA a família Arecaceae foi a de maior 
densidade relativa 62,3% e 63,74%, com A. murumuru (670 e 646) e E. oleraceae (516 e 
558); entre as dicotiledôneas destacaram-se a família Mimosaceae com 7,6% e 6,9%s, com 
P. macroloba (117 e 105) e a família Euphorbiaceae 3,2% e 2,4%. Para a dominância 
relativa em MRA: Arecaceae apresentou 30,6% e 26,0%, com E. oleracea (20,8 e 15,8%%) 
e A. murumuru (4,7 e 4,8%); Caesalpiniaceae 17,9 e 19,5%, com M. paraensis (10,4 e 
11,4%) e Mimosaceae 7,9 e 7,1%, com P. macroloba (6,8 e 6,4%). Em FRA: Arecaceae 
apresentou 35,2% e 34,1%, com E. oleracea (17,2 e 17,2%%) e A. murumuru (10,5 e 
10,5%); Mimosaceae 8,2 e 7,1%, com P. macroloba (6,6 e 5,9%). Quanto à distribuição 
espacial as diferenças foram irrelevantes e para a diversidade de espécies de Shannon e 
quociente de mistura de Jentsch, observou-se ligeira superioridade em MRA. Em relação à 
posição sociológica não se observou alterações significativas entre a primeira e a segunda 
leitura. Entretanto, em MRA o número de espécies foi superior nos três estratos e o número 
de indivíduos foi menor no estrato inferior. A palmeira açaí (E. oleracea) se destaca por 
ocupar os três estratos da floresta e ser a primeira na posição sociológica, tanto em MRA 
quanto em Foz. A distribuição diamétrica das árvores apresentou a forma de “J” invertido, 
com as maiores concentrações dos fustes nas primeiras classes, diminuindo gradualmente 
nas outras classes. Em MRA o diâmetro médio aumentou de 12,73 cm para 13,37 cm e a 
área basal de 33,7 m2/ha para 38,2 m2/ha, e em FRA o diâmetro de 11,41 cm para 11,82 cm e 
a área basal de 27,4 m2/ha para 30,6 m2/ha. Em MRA o ingresso foi de 159 árvores/ha e a 
mortalidade de 120 árvores/ha, enquanto em FRA foi de 118 e 107 árvores/ha. Os resultados 
indicam maior possibilidade de utilização econômica dos recursos florestais em MRA, 
inclusive para o manejo florestal madeireiro. Em FRA o potencial estaria limitado ao manejo 
florestal não madeireiro.  
 
Palavras-chave: Fitossociologia; dinâmica florestal; estuário amazônico. 
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ABSTRACT 
 
This research had as main objective to study the floristic composition, the structure and 
dynamic of the floodplain forest of the Amazon estuary, and to compare the results of internal 
part with those from external part of the Amazon river mouth. In the year of 2000/01, six 
permanent sample plots of one hectare each (100 x 100 m), divided in subplots of 20 x 50 m, 
being tree in internal part (MRA) and tree in external part of the Amazon river mouth (FRA) 
were located. There were measured all individuals over 5 cm DBH to evaluate the floristic 
composition and the horizontal and vertical structure, species diversity, mixture quotient and 
diameter distribution. In the year of 2006/07 a new measurement was carried out in the plots, 
when was evaluated the changes in the horizontal and vertical structure, diametric distribution 
and DBH growth, ingrowth and mortality. Differences between the two studied places were 
observed, in almost all itens evaluated.  A total of 102 species and 82 genera of 36 botanical 
families in a total of 5,421 trees were found, being that in MRA 93 species and 78 genera of 
35 botanical families in 2,769 trees and in FRA 80 species, 66 genera of 32 botanical families 
in 2,652 trees. Six species occurred in the ten samples plots: Carapa guianensis Aubl. 
(andiroba), Pentaclethra macroloba (Willd.) O. Kuntze (pracaxi), Eugenia brawsbergii 
Amshoff (goiaba-braba), Astrocaryum murumuru Mart. (murumuru), Euterpe oleracea Mart. 
(açaí) and Sterculia speciosa Schum. (capoteiro). In MRA the Arecaceae family showed the 
largest relative density, with 42.2% and 41.6% in the first and in the second measurement, 
with highlight for E. oleraceae and A. murumuru. Among the dicotiledons the 
Caesalpiniaceae family with 11.3% e 12.7%, especially Mora paraensis Ducke, and the 
Mimosaceae family, with 11.3% and 10.8%, especially P. macroloba in the first and in the 
second measurement. In FRA the Arecaceae family showed the largest relative density, with 
62.3% and 63.7%, with A. murumuru and E. oleraceae. Among the dicotiledons, Mimosaceae 
family, with 7.6%) and 6.9%, with P. macroloba and Euphorbiaceae family with 3.2% and 
2.4%. For relative dominance, in MRA: Arecaceae 30.6 and 26.0%, with E. oleracea (20.8 
and 15.8%) and A. murumuru (4.7 and 4.8%); Caesalpiniaceae 17.9 and 19.5%, with M. 
paraensis (10.4 and 11.4%) and Mimosaceae 7.9 and 7.1%, with P. macroloba (6.8 and 
6.4%). In FRA: Arecaceae 35.2 and 34.1%, with E. oleracea (17.2 and 17.2%) and A. 
murumuru (10.5 and 10.5%); Mimosaceae 8.2 and 7.1%, with P. macroloba (6.6 and 5.9%). 
In relation to the spatial distribution the differences were irrelevant and for the species 
diversity of Shannon and the mixture quotient of Jentsch, small superiority in MRA was 
observed. In relation to the sociological position, was not observed significant alterations 
between the first and the second measurements. However, in MRA the species number was 
superior in three strata and the number of individuals was lower in the inferior stratum. The 
palm açaí (E. oleracea) is distinguished for occupying three strata of the forest and to be the 
first one in the sociological position, as in the internal part, as in the external part of the 
mouth. The DBH distribution of the trees showed a “reversed-J” shape, with the highest 
concentrations of the stems in the first class, decreasing gradually in the next ones. In MRA 
the average diameter increased from 12,73 cm to 13,37 cm and the basal area from 33,7 
m2/ha to 38,2 m2/ha, and in FRA the diameter from 11,41 cm to 11,82 cm and the basal area 
from 27,4 m2/ha to 30,6 m2/ha. In MRA the ingrowth was of 159 trees/ha and the mortality 
of 120 trees/ha, while in the FRA it was of 118 and 107 trees/ha. The results indicate greater 
possibility of economic use of the forest resources in MRA, also for the sustainable forestry 
management. In FRA the potential would be limited to non-timber forestry management. 
 
Keywords: Fitossocioly; forestry dynamic; amazon estuary. 
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RESUMEN 
 
El presente trabajo se realizó con el propósito principal de estudiar la composición florística, la 
estructura y la dinámica de los componentes arbóreos del bosque inundable del Estuario del Río 
Amazonas, en el estado del Amapá, comparándose los bosques de la parte interna (MRA) y externa 
(FRA) de la desembocadura del río. En 2000/01 fueron instaladas seis parcelas permanentes de 1 ha 
(100 x 100 m), siendo tres en MRA y tres en FRA. Cada parcela se dividío en 10 subunidades de 
muestreo de 20 x 50 m. Fueron identificados y mensurados (DAP y altura) todos los individuos con 
DAP  5 cm para evaluación de la composición florística, estructura horizontal y vertical, diversidad 
de especies, cociente de mezcla y distribución diamétrica. En 2006/07 fue realizada una nueva 
medición para evaluación de las alteraciones en la estructura horizontal y vertical, distribución 
diamétrica, incremento en DAP, ingreso y mortalidad de árboles. Se observaron diferencias entre los 
dos sitios evaluados (MRA y FRA), en casi todos los análisis. Fueran encontrados 102 especies y 82 
géneros de 36 familias en un total de 5.421 individuos, siendo 93 especies y 78 géneros de 35 familias 
y 2769 individuos en MRA, y, 80 especies y 66 géneros de 32 familias y 2652 individuos en FRA. 
Seis especies ocurrieron en las seis parcelas permanentes: Carapa guianensis Aubl. (andiroba), 
Pentaclethra macroloba (Willd.) O. Kuntze (pracaxi), Eugenia brawsbergii Amshoff (goiaba-braba), 
Astrocaryum murumuru Mart. (murumuru), Euterpe oleracea Mart. (açaí) y Sterculia speciosa K. 
Schum. (capoteiro). En MRA la familia Arecaceae fue la de mayor densidad relativa con 42.0% y 
41.6%, con destaque para E. Oleraceae (703 individuos y 749) y A. murumuru (317 y 307), para la 
primera y segunda evaluación, respectivamente. Entre las Dicotiledóneas las mayores densidades 
fueron de las familias Caesalpiniaceae (11.3% y 12.7%), con destaque para Mora paraensis Ducke 
(209 y 254) y Mimosaceae (11.3% y 10.8%), con destaque para P. macroloba (213 y 203), para la 
primera y segunda medición, respectivamente. En FRA, la familia Arecaceae también fue la de mayor 
densidad relativa (62.3% y 63.7%), con A murumuru (670 e 646) e E. oleraceae (516 y 558). Entre las 
dicotiledóneas, la familia Mimosaceae (7.6% y 6.9%), con P. macroloba (117 y 105) y la familia 
Euphorbiaceae (3.2% y 2.4%) fueran las que presentaron las mayores densidades. Para la dominancia 
relativa, en MRA: Arecaceae presentó 30.6% y 26.0%, con E. oleracea (20.8% e 15.8%) y A. 
murumuru (4.7% y 4.8%), Caesalpiniaceae (17.9% y 19,5%), con M. paraensis (10.4% 11.4%) y 
Mimosaceae (7.9% y 7.1%), con P. macroloba (6.8% y 6,4%). En FRA: Arecaceae presentó 35,2% y 
34,1%, con E. oleracea (17.2% y 17,2%) y A murumuru (10.5% y 10.5%), Mimosaceae (8,2% y 
7,1%), con P. macroloba (6,6% y 5,9%). Cuanto a la distribución espacial las diferencias fueron 
irrelevantes y para el índice de diversidad de Shannon y cociente de mezcla de Jentsch se observó 
ligera superioridad en MRA. En relación a la posición sociológica no se observó alteraciones 
significativas entre la primera y segunda evaluación. Sin embargo, en MRA el número de especies fue 
superior en los tres estratos y el número de individuos fue menor en lo estrato inferior. La palmera açaí 
(E. oleracea) se destacó por la abundancia en los tres estratos del bosque y por constituirse en la 
primera posición sociológica, tanto en MRA como en FRA. La distribución diamétrica de los árboles 
presentó la forma de “J” invertida, con mayores concentraciones de individuos en las primeras clases, 
disminuyendo gradualmente en las clases de mayor diámetro. En MRA el diámetro promedio se 
aumentó de 12.73 cm para 13,37 cm y el área basal de 33.7 m2/ha para 38.2 m2/ha y en FRA el 
diámetro se incrementó de 11.41 cm para 11.82 cm y el área basal de 27.4 m2/ha para 30.6 m2/ha, en la 
primera y segunda evaluación, respectivamente. En MRA el ingreso de individuos fue de 159 
árboles/ha y la mortalidad de 120 árboles/ha, en cuanto que enFRA fue de 118 y 107 árboles/ha, 
respectivamente. Los resultados indican mayor posibilidad de uso económico de los recursos del 
bosque en MRA, también para la gerencia sostenible de la silvicultura. En FRA el potencial sería 
gerencia limitada de la silvicultura no maderable. 
 
Palabras-claves: Fitosociología, dinámica forestal, Estuario del Río Amazonas. 
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